Newsletter quincenal 17 de Febrero 2021
Edicion 2 - Vol. 17

JQue pasa en los
Estados Unidos?

EN ESTE NUMERO

Editorial: El Partido Republicano después del Impeachment

La ciberseguridad en tiempos de Biden

Estados Unidos y Venezuela: el falso relato del bloqueo
¢ Qué pasa en el Golden State?

¢Cual sera la politica exterior de Biden?



EDITORIAL

POR CESCOS

Donald Trump ha sido el primer presidente en la
historia de los Estados Unidos en enfrentar dos
procesos de juicio politico o Impeachment. Su
absolucién representa un signo de interrogante
para el sistema y un desafio sustancial para el
futuro del Partido Republicano. En este mismo
espacio hemos remarcado que el complejo
escenario de polarizacion partidaria en el pais
tiene una doble dimensién: por un lado, los dos
partidos tradicionales han consolidado una
creciente distancia entre ellos pero el problema
principal radica al interior de ambas fuerzas
politicas. Tanto Republicanos como Demdcratas
se encuentran atravesando procesos de
distanciamiento o diferenciacion entre sus
facciones internas. Sin embargo, hemos
mencionado que mientras la légica de la
polarizacion interna dentro de los Demdcratas es
horizontal (entre una expresion de centro-
izquierda y otra radical), la dinamica dentro de los
Republicanos es vertical (es decir, entre dos
formas de conservadurismo, uno popular y otra
mas clasico).

Bésicamente, la cuestion radica (o radicaba) en la
mayor complejidad comparada que ofrecia el
proceso en el Partido Demoécrata ya que la
capacidad de didlogo entre ambos espacios era
cada vez mas dificil. Es que la profunda
conviccion de, por ejemplo, Bernie Sanders o
Elizabeth Warren chocaba con las convicciones
de, por ejemplo, Barack Obama o John Kerry.
Las concepciones ideologicas entre Sanders y
Kerry son sustancialmente diferentes, en un
punto, demasiado diferentes.

La dinamica dentro de los Republicanos era
vertical y esto suponia que, como ejemplificamos
en distintas ocasiones, los acuerdos se
alcanzaban entre un Senado de un
conservadurismo clasico y una Casa Blanca de
un conservadurismo popular. Ambos desconfia-

-ban del otro pero, en un punto, encontraban una
politica coman. Paso seguido, el problema es
ahora como procesara el ala conservadora
clasica, que retiene un poder sustancial de las
estructuras formales e institucionales, la notable
fuerza de la base conservadora-popular que
percibe a Trump como lider y como simbolo. Es
decir, la pregunta que el desenlace del
Impeachment no responde porque ni siquiera se
pregunta es como se llevard a cabo Ila
negociacion entre, por un lado, un politico
desprestigiado pero popular, incapaz de regresar
con un minimo grado de probabilidad a la pelea
por la Casa Blanca pero con una relevante
capacidad de dafio y, por otro lado, una corriente
cldsica del Partido que necesita a los
simpatizantes de Trump, que no tiene un lider
emergente con la vocacion para convencer a esa
minoria intensa y cohesionada, que desconfia de
Trump pero que tiene que negociar con él algo
que no se sabe bien qué es. Trump es consciente
de esto pero también comprende los enormes
desafios y limitaciones que le presenta su futuro
politico.

En ese escenario es que los Republicanos
deberan sentarse a negociar en un corto-mediano
plazo algo que no tiene un sentido definido y
acotado. En definitiva, ¢Deben negociar con
Trump que candidatos apoyar en las elecciones
de medio término a cambio de evitar su
postulacion a la Camara de Representantes o del
Senado porque, de ser asi, seria para los
Demécratas una imperdible oportunidad de
nacionalizar una eleccion entre el pasado y el
futuro, entre la opacidad y la transparencia? Mas
aun, la dura base conservadora que responde v,
al menos en el corto-mediano plazo, respondera
a Trump, ¢le permitird no presentarse en 20227
Es decir, ¢COmMo presentar como una
negociacion tacita pero transparente algo que
tiene semejante carga simbdlica para esa minoria
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intensa? Ante este contexto es posible pensar
gue la dinamica de la interna Republicana
devendra en el corto plazo tan compleja como la
dura discusion que sucede dentro del Partido
Demdcrata.

Mas aun, en un escenario donde los actores
saben que haber alcanzado el poder funciona
como factor de cohesion y, por otro lado, otros
actores saben que haber perdido el poder puede
funcionar como factor atomizador.



POLITICA

LA CIBERSEGURIDAD EN TIEMPOS
DE BIDEN

POR LUCIA SALVINI

El nuevo gobierno de Joe Biden enfrenta desafios
diversos y complejos. La ciberseguridad es uno de ellos
ya que es un area sensible tanto por la propia opaca
dinamica de las agencias locales involucradas como por
las evidentes amenazas globales que sufre el pais
desde actores externos estatales de creciente
relevancia geo-estratégica y de actores no estatales
atomizados pero capacitados para llevar a cabo
acciones de impacto.
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“No sirve unicamente incluir el ciberespacio en la agenda politica

de un gobierno y que este proclame su importancia estratégica,

sino que se requiere un sistema nacional de ciberseguridad integral
y dinamico, que posibilite una direccion y gestion eficiente de la
seguridad y la defensa (...)"

En una de las udltimas ediciones del 2020 del
Newsletter “¢Qué pasa en los Estados Unidos?”
nos preguntamos qué medidas tomaria Joe
Biden, como presidente electo, ante el desafio de
la ciberseguridad del pais que, en la era del ex
mandatario Donald Trump, fue vulnerada en mas
de una ocasion. Recordamos el ataque a la
empresa SolarWinds que se dio a conocer en
diciembre del afio pasado y que implicé a mas de
18.000 entes privados y 40 entes publicos en
todo el mundo: entre ellas se destacan
organizaciones que integran la lista Fortune 500,
los 10 principales proveedores de
telecomunicaciones de Estados Unidos, cinco
ramas del ejército  norteamericano, el
Departamento de Estado, la Agencia de
Seguridad Nacional (NSA) y la Oficina del
Presidente.

Un dia después de su investidura, Biden asumio
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las responsabilidades por el ataque a SolarWinds
y pidi6 a las agencias de inteligencia una
evaluacion completa del incidente. En este
contexto, y a un mes de su llegada a la Casa
Blanca, el presidente ha demostrado una vez
mas la preponderancia que tiene el tema en su
agenda: recientemente, se dio a conocer el nuevo
equipo de funcionarios que ocuparan aquellos
cargos que abolidos durante la gestion de Donald
Trump (quien habia tomado la decision de
rescindir el cargo de coordinador de
ciberseguridad en 2018). De hecho, el nuevo
equipo gubernamental ya nombré a la funcionaria
de la NSA, Anne Neuberger, como nueva
asesora adjunta de Seguridad Nacional para las
nuevas tecnologias.

Anne Neuberger, oriunda de New York, es
conocida como una “veterana de los servicios de
inteligencia”. Ha trabajado para administraciones



demdcratas y republicanas y es la primera mujer
en ocupar este puesto. Entre otros hitos, figura en
su curriculum haber sido en 2016 la encargada
de proteger varios comicios en el pais una vez
que se filtraran las injerencias rusas en las
elecciones presidenciales.

Si bien Estados Unidos no adopta ninguna norma
internacional de ciberseguridad, el Instituto
Nacional de Estandares y Tecnologia (NIST)
provee un Marco de Seguridad Cibernética, que
establece normas aplicables a las empresas de
infraestructura critica. Ademas, en 2015 el
Congreso aprobd lo que se catalogd como el
“primer  intento  serio” por mejorar la
ciberseguridad. La Ley de Comparticibn de
Informacién de Ciberseguridad (CISA, por sus
siglas en inglés) tiene como objetivo aumentar la
proteccion gubernamental a aquellas empresas
gue voluntariamente decidan compartir con el
Gobierno federal los datos que consideren
podrian constituir ciber amenazas. Si bien la
iniciativa recibio cierto apoyo, fueron muchos los
gue se opusieron, incluso grandes empresas con
estrecha vinculacion a la tecnologia y el internet
como Twitter, Yelp, Apple y Reddit.

Ya en 1998 Bill Clinton habia firmado una
directiva presidencial en donde definia ocho
sectores criticos cuyos servicios son vitales para
el funcionamiento de la nacion y su incapacidad
de operacion o destruccion tendria un impacto
directo en la defensa o en la seguridad
economica de los Estados Unidos. Tales sectores
eran: energia eléctrica, produccion,
almacenamiento y suministro de gas y petréleo,
telecomunicaciones, bancos y finanzas,
suministro de agua, transporte, servicios de
emergencia y operaciones gubernamentales
(minimas requeridas para atender al publico). De
esta manera, un ataque masivo y coordinado a
alguno o varios de estos sectores significaria una

condicion importante y critica para una nacion, ya
gue pondria en juego la estabilidad de la misma 'y
la confianza de la ciudadania en su gobierno para
enfrentarse a estas amenazas. Incluso paises
como el Reino Unido calificaron los ataques
cibernéticos como una amenaza de Nivel Uno,
junto con el terrorismo internacional.

En un momento decisivo, fuertemente marcado
por la crisis econ6mica, politica y social, pero
también por la consolidacién de nuevas potencias
regionales, la traslacion del principal centro de
gravedad estratégico global a la zona Asia-
Pacifico, la imparable dependencia tecnoldgica
de la sociedad y los nuevos riesgos para la
seguridad nacional, Estados Unidos parece
alejado de su zona de confort y se encuentra en
un escenario pantanoso del que la nueva
administracion intenta salir.

No sirve Unicamente incluir el ciberespacio en la
agenda politica de un gobierno y que este
proclame su importancia estratégica, sino que se
requiere un sistema nacional de ciberseguridad
integral y dindmico, que posibilite una direccién y
gestién eficiente de la seguridad y la defensa: un
marco legislativo que se adecue a la realidad,
inversion en infraestructura y capacitacion,
colaboraciones publico-privadas, concientizacion
y educacion en el uso seguro y responsable del
ciberespacio en todos los sectores de la
sociedad. Sera cuestion de esperar poco tiempo
para conocer si la gestion de Joe Biden esta a la
altura de la madurez politica y econémica que se
requieren para llevar adelante este tipo de
desafio y si, a comparacion de la gestién anterior,
dispone de la determinacién politica necesaria y
de la claridad de objetivos e ideas para no caer
en la irrelevancia cibernética y condicionar el
futuro (no tan lejano) de la seguridad nacional.

Ya decia Robert Strange McNamara, ex Secreta-
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-rio de Defensa estadounidense entre 1961 y
1968, durante el periodo de la guerra de Vietham:
“En una sociedad que se moderniza, seguridad
significa desarrollo.

La seguridad es desarrollo y sin desarrollo no
puede haber seguridad. Una nacion en
desarrollo, que, de hecho, no se desarrolla, no

puede permanecer segura”.

LUCIA SALVINI
Fellow de CESCOS

LuliSalvini



POLITICA

ESTADOS UNIDOS Y VENEZUELA: EL
FALSO RELATO DEL BLOQUEO

POR JOSE PONTE RANGEL
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El blogueo de Estados Unidos contra Venezuela no
existe. Ha sido un relato muy bien armado. Existe una
casta gobernante violenta, autoritaria y corrupta que se
ha enriquecido de manera escandalosa. Es
Imprescindible investigar y condenar a los culpables.



“"Fue tanto el robo y los privilegios que el dinero se fue acabando.
El precio del petroleo cayo y la revolucion chavista no tuvo otra
opcion que entregar el territorio venezolano al narcotrafico
internacional (...)"

El contexto

Cuando distintos procesos politicos
latinoamericanos fallan, principalmente por
corrupcion, algunos politicos mediocres han

buscado siempre en los EE.UU. un culpable, un
“enemigo externo”. El ejemplo mas paradigmatico
es “La revolucion chavista”, pues ha culpado a los
EEUU por fallas eléctricas, por falta de leche en
los supermercados e incluso por la devaluacion
del bolivar. 500 mil millones de ddlares es la cifra
estimada en corrupcién entre los afios 2005 y
2011, cuando Venezuela gozaba de la bonanza
petrolera mas grande de su historia y el régimen
de Chavez manejaba el monopolio de las divisas,
es decir, solo el gobierno podia poseer divisas, y
tanto las empresas como los individuos solo
podian tener bolivares. Era ilegal si una persona
tenia dolares, a menos que el gobierno se lo
autorizara.
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La fiesta populista chavista se extendia por
Ameérica Latina. Cuba recibia 100.000 barriles de
petréleo diarios sin costo. En Ecuador y Bolivia se
financiaban obras publicas. Se vendia a Uruguay
petréleo con descuento y se importaban de Brasil
y Argentina productos que se podrian producir en
Venezuela, pero que las empresas nacionales no
fabricaban porque estaban amenazadas de
expropiacion o el gobierno no autorizaba los
dolares para poder importar insumos. El negocio
era importar. Finalmente, se construyo el
esquema de “PetroCaribe”, esto para garantizar
votos favorables a la revolucibn en la
“Organizacion de Estados Americanos” (OEA)
donde diferentes actores y delegaciones
denunciaban violaciones a los Derechos
Humanos y quebrantamiento a la democracia,
pero las resoluciones no eran aprobadas ya que
el socio del chavismo se negaba. En el Caribe se
repartian por dia aproximadamente 300.000



barriles de petroleo.

En paralelo, se desarrollaba un esquema de
importaciones ficticias. Como en todas las
dictaduras, una casta se beneficia del desastre.
En este caso hubo politicos, empresarios y
militares con un mismo modus operandi. crear
empresas de importacion para poder acceder a
los ddlares administrados por el gobierno a un
precio preferencial y venderlos en el mercado
negro de divisas con mas de 200% de ganancia.
Los contenedores en muchos casos llegaban
vacios a los puertos de Venezuela pero, por
cierto, las facturas se pagaban. Un caso
embleméatico fue el de “Pudreval’, donde se
encontraron toneladas de alimentos podridos
porque se habian comprado casi expirados, aun
cuando se pagaban como productos de primera
calidad.

Fue tanto el robo y los privilegios que el dinero se
fue acabando. El precio del petréleo cayo y la
revolucién chavista no tuvo otra opcion que
entregar el territorio venezolano al narcotrafico
internacional, manejado habilmente por dos
grupos terroristas, las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército
de liberacibn Nacional (ELN), ambos grupos
debilitados durante el gobierno del presidente
Alvaro Uribe y que encontraron refugio en
territorio venezolano. Hoy la revolucion chavista
se sostiene por los ingresos provenientes del
narcotrafico y la mineria ilegal en zonas
protegidas del Amazonas.

Sanciones econdmicas individuales

La casta politica, empresarial y militar que se
beneficiaba de la corrupcién y dltimamente del
narcotrafico, ha utilizado empresas para
blanquear el dinero, han invertido en distintos

lugares de Ameérica, Europa, Asia e incluso
Africa. En Espafia, en el lujoso barrio Salamanca
de Madrid, se pueden encontrar a empresarios
socios del chavismo, muchos testaferros, con
edificios completos, como es el caso de Radl
Gorrin. En el caso de América, han invertido en
Republica Dominicana, Panama y Estados
Unidos. En este Ultimo pais dia a dia crecian las
inversiones de empresas o fondos vinculados a
venezolanos. En ese momento es cuando la
Oficina de Control de Activos Extranjeros (OFAC)
de los EE.UU. entra en accion. Es
completamente falso el relato construido de
blogueo econdémico que intenta colocar al
régimen civico militar que oprime a Venezuela en
posicion de victima. La realidad es que
funcionarios chavistas, empresarios y militares
han utilizado el sistema financiero de los EEUU
para blanquear dinero y por eso han sido
sancionados.

El militar Alejandro Andrade participé junto a
Hugo Chavez en el intento de golpe de estado de
1992 y fue tesorero nacional durante el régimen.
Solo en los EE.UU. se le ha encontrado una
fortuna de méas de 1.000 millones de dolares. Hoy
estd preso y con todos los activos en EE.UU.
congelados. Jesus Veroes, empresario que
fungia como testaferro del ministro chavista Luis
Mota Dominguez, se le ha encontrado una
fortuna en EE.UU. por 260 millones de dolares.
Hoy tiene con los activos congelados y se
encuentra preso. Alex Saab, empresario
colombiano, sefialado por ser testaferro de
Nicolas Maduro, se le he comprobado una fortuna
de 300 millones de ddlares en los EE.UU. y se
estima que sus bienes alrededor del mundo se
acercan a los 3.000 millones de délares. Saab no
solo ha participado en el esquema de
importaciones ficticias sino también en el
blanqueo de capitales provenientes del narcotra-
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-fico. Estad preso en Cabo Verde, con orden de
extradicion por parte de EE.UU., donde sus
activos estan congelados.

Estas tres personas son un ejemplo de como
actian las sanciones econdmicas individuales.
Ninguna de las 6rdenes ejecutivas del Presidente
Obama o el Presidente Trump apuntaron contra
Venezuela, siempre han apuntado contra
personas vinculadas a la corrupcion o al
narcotrafico. Durante el gobierno del Presidente
Trump, las sanciones personales se ampliaron e
incluyeron la congelacion de activos y la
prohibiciéon de ingreso al territorio estadounidense
de personas sefialadas de ser participes de
violaciones a los Derechos Humanos. En este
caso, mas de 25 funcionarios de alto nivel del
régimen de Maduro estan incluidos y todos los
altos cargos de las Fuerzas Armadas y cuerpos
de inteligencia. El relato del bloqueo es falso, lo
gue existen son sanciones personales.

Venezuela hoy

El régimen de Maduro a través del relato
construido sobre “el bloqueo” repite
constantemente que no puede comprar

medicinas. Sin embargo, las principales ciudades
de Venezuela estan inundadas de locales
comerciales conocidos como bodegones, donde
se puede comprar desde nutella, jamon serrano
ibérico hasta Johnny Walker blue label. Mientras
en las calles se pueden observar autos de alta
gama como Range Rover, BMW y Ferrari, todos
de dUltimo modelo. Por supuesto, todo esto
reservado para la casta chavista civico militar.

En Venezuela se ha instaurado una dolarizacion
implicita donde cada dia el bolivar se devalla
entre 1% y 2%. La mayoria de los venezolanos
hoy viven de las remesas de sus familiares en el
exterior ya que un sueldo minimo equivale a 4
ddlares por mes.
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Resulta curioso, aunque no sorprendente, que
dirigentes de izquierda como Ignacio Ramonet,
Gustavo Petro, Piedad Cordoba, Pablo Iglesias y,
entre otros, el denominado Grupo de Puebla,
constantemente intenten repetir el relato del
bloqueo contra Venezuela para justificar la
incompetencia y la corrupcién del régimen de
Maduro, mientras la casta civico militar chavista
lleva una vida de lujos y excesos. El pueblo
venezolano cada dia busca como sobrevivir a la
hiperinflacion y la devaluacion. Segun la
Encuestas Nacional de Condiciones de Vida,
realizada por la Universidad Central de
Venezuela y la Universidad Catdlica Andrés
Bello, mas del 73% de los venezolanos viven en
la pobreza

Las sanciones econdmicas a los corruptos y
narcotraficantes deben seguir y deben aumentar.

JOSE PONTE RANGEL
Politélogo

JosePonte



POLITICA

(OUE PASA EN EL GOLDEN
STATE?

POR AGUSTIN PIZZICHILO

California vive horas decisivas. Los ciudadanos han
utilizado un recurso constitucional que les permite juntar
firmas para intentar remover al gobernador, el polémico
demécrata Gavin Newson. El plazo vence el 17 de
marzo y estdn a menos de 100.000 de alcanzar las
firmas 1.495.709 necesarias.



"Si la destitucion sucediera, estariamos ante la inédita posibilidad
de ver a un candidato republicano competitivo, intentando
recuperar la gobernacion de un estado clave después de 9 anos"”

El estado de California esta viviendo en estos
momentos una situacion particular en lo politico.
Los ciudadanos del “Golden State” estan
juntando firmas para poder remover a su
gobernador y elegir uno nuevo. No obstante, no
podemos decir que juntar firmas para remover un
gobernador en California es una situacién extrafia
ya que es algo que se ha intentado en varias
ocasiones a través de los afos.

Para hacer un poco de historia: en 1939 sucedio
en California el primer intento de recoleccion de
firmas con la intencibn de remover a un
gobernador. En ese caso era el republicano
Culbert L. Olson, quien finalmente sufri6 5
intentos, aunque ninguno consiguid las firmas
necesarias para llevarlo a votacion. Desde esa
fecha hasta hoy pasaron 12 gobernadores y 10
de ellos enfrentaron intentos de ser removidos a
través de la recoleccion de firmas. En 2003 fue el

primer caso donde se alcanzaron las firmas
requeridas y el gobernador de aquel entonces, el
Demodcrata Gray Davis, fue removido. Hoy nos
enfrentamos a una situacidon similar con el
también gobernador demdcrata, Gavin Newsom,
quien se encuentra a menos de 100.000 mil
firmas de verse sometido a una votacion para ser
removido de su puesto.

El proceso que se tiene que dar para remover a
un gobernador en California es sencillo y por eso
a través del tiempo se lo ha intentado tantas
veces. Para poder llevar a votacion la destitucion
de un gobernador se debe conseguir el 12% de
las firmas de los votantes de la ultima eleccion.
Tienen 160 dias para alcanzar ese numero pero,
por la pandemia se concedieron 120 dias mas.
Este proceso comenzé en junio de 2020 vy
guienes lo impulsan tienen tiempo para presentar
las firmas hasta el 17 de marzo de 2021. Para



poder llegar a la votacion se necesitan 1.495.709
firmas. Es muy probable que se llegue a la
cantidad requerida porque a poco mas de un mes
del deadline se necesitan menos de 100.000
firmas. Esta particular situacion en California
tiene, l6gicamente, una trascendencia nacional.

En la historia de los Estados Unidos seria tan
solo la cuarta ocasion en que se podria llevar a
cabo una la votacién para definir la continuidad
de un gobernador de turno. Las tres ocasiones
anteriores, una de ellas también en el estado de
California, terminaron con la destitucion del
gobernador.

Gavin Newsom fue electo para su puesto de
Gobernador en el afio 2018 con un 62% de los
votos, venciendo al candidato Republicano por
mas de 24 % de diferencia. Antes de ser electo
Gobernador habia sido Vice-Gobernador del
Estado y alcalde de la ciudad de San Francisco.
Dentro de sus principales apuestas politicas ha
estado el apoyo a leyes para los inmigrantes, el
apoyo a favor de la legalizacion del aborto para
todos los Estados y la legalizacion de la
mariguana. El gran descontento de la poblacion
con su Gobernador se debe principalmente por el
mal manejo que ha realizado de la pandemia e
incluso gente de su propio partido le esta
soltando la mano. Esto se puede confirmar con
los datos de aprobacion de su trabajo que vienen
a la baja. En septiembre de 2020 Newson tenia
una aprobacién del 64%. En las Ultimas
encuestas realizadas, a fines de enero de 2021,
su aprobacion habia bajado en 20 puntos,
llegando a ser de 44% entre los votantes de
California. Es necesario remarcar que el Estado
de mayor tamafio del pais (que lo constituye en la
séptima economia del mundo) atraviesa una
crisis fiscal sin precedentes.

Newsom ha tomado decisiones criticadas por
aliados y por enemigos politicos. Al principio
decidio cerrar la economia del estado. Esto
genero un profundo rechazo de los sectores mas
conservadores. Hoy enfrenta delicadas
negociaciones con maestros y administrativos
para reabrir las escuelas. No lo esta logrando. Su
plan de vacunacion ha sido bastante confuso. Ha
tenido problemas con los distribuidores y ello ha
generado demoras en las entregas de las
vacunas. Hoy California esta en el puesto 39 de
50 estados de peor porcentaje de dosis
administradas. Pero todo empezé a decaer a
partir del pasado noviembre en donde asistié a
una cena, sin utlizar tapabocas, sin
distanciamiento social mientras todo el resto del
estado seguia con confinamiento y el sector
gastrondmico se enfrentaba en muchos casos a
la quiebra. Esta situacion se convirtio en el punto
de inicio de la recoleccion de firmas.

Es muy probable que se llegue a la cantidad de
firmas para generar la votacion y que la poblacién
deba decidir si el gobernador seguira en su
puesto o sera destituido. Cuando el Gobernador
Gray Davis fue removido en 2003 California
todavia estaba en proceso de volverse un estado
azul. Hoy se ha convertido en un estado
demdocrata radical. Al Gore en el 2000 alcanzo el
53% de los votos. En 2004 Kerry obtuvo el 54%.
Esto nos muestra que el partido Republicano
tenia aun una importante participacion en el
estado. Si nos posicionamos en 2016 y a las
Gltimas elecciones de noviembre pasado,
podemos ver que los democratas alcanzaron el
61% y 64% respectivamente. Estos numeros
estarian reflejando que a pesar de llegarse a la
votacion las probabilidades de que Newson sea
destituido son bajas, aunque, probablemente, se
eleve la tension una vez se confirme por la Corte
que se ha llegado a la cantidad de firmas

necesarias.



Si la destitucion sucediera, estariamos ante la
inédita posibilidad de ver a un candidato
republicano competitivo, intentando recuperar la
gobernacion de un estado clave después de 9
afos.

AGUSTIN PIZZICHILO
FELLOW de CESCOS

AgustinPizzi



POLITICA

(CUAL SERA LA POLITICA
EXTERIOR DE BIDEN?

POR MARIA PIiA AMORIN

La politica exterior de la administracion Biden buscara
marcar concretos puntos de quiebre con la anterior.

Particularmente, el nuevo gobierno intentara ser
previsible para sus histéricos aliados e involucrarse con
decision en los ambitos multilaterales dejados de lado
por Donald Trump.



"Hoy pareceria ser que el camino de Biden es el camino
diplomatico, apartado de la venta de armas, el castigo publico y las
amenazas azarosas"”

"Estados Unidos ha vuelto. La diplomacia esta en
el centro de nuestra politica exterior”, dijo Joe
Biden, el nuevo presidente de los Estados
Unidos. En su primer gran discurso sobre politica
exterior desde el Departamento de Estado,
remarcé que el pais ahora se centrara mas en la
diplomacia multilateral y trabajara con otras
naciones colaborativamente. A grandes rasgos, el
tono del discurso parecié estar disefiado para
restaurar “el orden y la fe global” en los Estados
Unidos.

Como es sabido, la politica exterior
estadounidense suele presentarse al publico
luego de incorporada en la agenda del gobierno.
Antes del discurso del 5 de febrero, las
expectativas eran que, si bien no se esperaba
gque el presidente describiera en detalle los
planes de su nueva estrategia, si buscaria
enmarcar su politica exterior en torno a apuntalar

alianzas y regresar al multilateralismo luego de la
administracion de Trump, que estuvo marcada
por acciones unilaterales y el desinterés por la
diplomacia tradicional.

Las intenciones de la nueva administracion
parecian evidentes y el discurso, tal cual lo
esperado, puso énfasis en construir una nueva
politica exterior norteamericana. “America is
Back”, repitio el Presidente Biden al comienzo.

“Repararemos nuestras alianzas, nos
comprometeremos con el mundo una vez mas,
no para enfrentar los desafios de ayer, sino los
de hoy y los de mafana. (...) Debemos enfrentar
el nuevo momento, acelerando los desafios
globales. Desde la pandemia hasta la crisis
climética, pasando por la proliferacion nuclear,
desafiando la voluntad solo para que las naciones
trabajen juntas y en comun, no podemos hacerlo




solos”, explico.

Uno de sus mayores anuncios fue que el
gobierno de Estados Unidos pondria fin al apoyo
a las operaciones ofensivas en Yemen. A pesar
de que la actitud de Estados Unidos sobre Iran
brill6 por su ausencia, hoy sobrevuela una
sensacion de alivio entre las agencias de la ONU
y los trabajadores humanitarios conectados a la
situaciébn en Yemen, donde una guerra era (y
todavia es) palpable. Cabe destacar que,
después de que los saudies y los Emiratos
Arabes Unidos lanzaran su campafia aérea en
2014 contra los rebeldes Ansar Allah (Houthi),
vinculados a Iran, murieron decenas de miles de
yemenies, sumergiéndose en una de las peores
crisis humanitarias del mundo. Actualmente,
Yemen es uno de los principales puntos de
conflicto entre Arabia Saudita e Iran y ello ha
estado desestabilizando la region.

Ademas de comunicar sobre lo que hara Estados
Unidos durante los proximos cuatro afios, el
discurso dej6é una declaracion de repudio publico
a muchas de las politicas de Donald Trump. Paso
seguido, en primer lugar prometié hacer frente a
los ataques globales del gobierno chino contra los
derechos humanos. China es quizas el mayor
desafio internacional que enfrenta Biden al
comenzar su presidencia. El jefe de Estado llamo
a Beijing su "competidor mas serio", remarcando
gue: “enfrentaremos los abusos econdmicos de
China, contrarrestaremos su accidn agresiva y
coercitiva y rechazaremos su ataque a los
derechos humanos, la propiedad intelectual y la
gobernanza global”.

En segundo lugar, manifestd que es necesario
presionar al gobierno ruso para que libere a
Alexei Navalny: "El encarcelamiento por motivos
politicos de Alexéi Navalny y los esfuerzos de
Rusia para reprimir la libertad de expresion y reu-

-nion pacifica son un motivo de profunda
preocupacion para nosotros y la comunidad
internacional. EI Sefior Navalny, como todos los
ciudadanos rusos, tiene derechos bajo la
Constitucion”.

Por altimo, manifesté la necesidad de que existan
"consecuencias"; para el golpe militar en
Myanmar, urgiendo a la liberacion de todos los
lideres politicos que permanecen arrestados por
orden de los militares, entre ellos la lider Aung
San Suu Kyi y el presidente Win Myint. Biden
sostuvo que “Los militares birmanos deben
renunciar al poder que han tomado, liberar a los
activistas y funcionarios que detuvieron, levantar
las restricciones a las telecomunicaciones vy
abstenerse de la violencia”.

La administracion Biden también decidio
reafirmar el compromiso con la OTAN, con
agencias de la ONU como la Organizacion
Mundial de la Salud y regresar a escenarios
internacionales como el Acuerdo climatico de
Paris. También conecté la defensa de los
derechos humanos a nivel doméstico con la
promocion estadounidense de esos derechos en
el exterior. Es claro que la referencia a la
importancia de restablecer el orden a nivel interno
aludio a los problemas de su predecesor al
aceptar la derrota y, principalmente, a los
recientes disturbios en el Capitolio del 6 de enero.

Todo esto es muy bienvenido. Sin embargo,
como todo presidente Biden serd juzgado por
hechos y no por palabras. A pesar del respaldo
que manifest6 Biden a las instituciones
internacionales, obvié mencionar dos 6rganos
clave para la defensa de los derechos humanos.
Mientras afirmd la reincorporacion del gobierno
de los Estados Unidos al Acuerdo Climatico de
Paris y su reincorporacion a la Organizaciéon
Mundial de la Salud, no aseguré volver a compro-



-meterse con el Consejo de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, que Trump abandond, o
levantar las sanciones de la anterior
administracion a la Corte Penal Internacional.

Sin embargo, quizas el 20 de enero haya traido
un aire novedoso. En los dultimos afos, el
desarrollo de la campafia presidencial parecié un
terreno bélico. Demaocratas y Republicanos en las
antipodas retéricas, deshaciendo la imagen de un
pais razonable y unificado. La postura exterior de
Biden pareceria distar estructuralmente de la
Optica del dltimo periodo de gobierno.

Esto fue evidente desde su primer dia como
presidente. Biden busco instalar un mensaje claro
a través de 15 acciones ejecutivas: vendra un
cambio de rumbo. Entre esas primeras 15
decisiones, el presidente reforz6 su postura frente
al COVID-19, exigiendo el uso de mascaras en
propiedades federales, impulsoé el retorno del pais
al mencionado Acuerdo climatico de Paris,
eliminé las prohibiciones de ingreso a las
personas provenientes de naciones de mayoria
musulmana y anuncié el detenimiento de la
construccién del muro a lo largo de la frontera sur
de los Estados Unidos.

Esta udltima accidon podria representar una nueva
era para el relacionamiento del pais con América
Latina. El “Estados Unidos primero” de Trump
tuvo una fuerte impronta de imprevisibilidad,
acogida a lideres autocratas y resistencia a la
cooperacion internacional. En su discurso de
apertura Biden buscO desprenderse de esta
narrativa, haciendo hincapié en la importancia de
los valores democréaticos como un aspecto clave
de la identidad y la ética de los Estados Unidos.
En ese marco, es posible que los
latinoamericanos esperaran una mencidn o0
reconocimiento a las tantas crisis simultaneas
gue atraviesa el continente.
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Sin embargo, latinoamérica no esta entre las
prioridades urgentes de la nueva administracion
ni fue mencionada en el discurso, aunque si esta
en la agenda. "La prioridad del presidente (...) [es]
administrar  responsablemente la  frontera,
mantener unidas a las familias, hacer crecer
nuestra economia, abordar las causas
fundamentales de la  migracibn  desde
Centroamérica y garantizar que Estados Unidos
pueda seguir siendo un refugio para quienes
huyen [de la persecucion”, dijo la secretaria de
prensa de la Casa Blanca, Jen Psaki, a fines de
enero.

De acuerdo con la revista Foreign Policy, el
presidente Biden planea construir politicas
migratorias mas humanas, resolviendo la
situacion de los latinoamericanos que se
encuentran tanto en la frontera como dentro del
territorio estadounidense. Este esfuerzo requerira
cooperacién principalmente de los gobiernos de
México y Centroamérica,. Mas alla de resolver la
crisis de refugiados, el circulo cercano del
presidente Biden ha insinuado que su
administracion también se centrarda en medidas
anticorrupcion, multilateralismo, crisis climética y
ayuda a las inversiones, especialmente a la luz
de la creciente asistencia china para el desarrollo
en la region.

En resumen, hoy pareceria ser que el camino de
Biden es el camino diplomético, apartado de la
venta de armas, el castigo publico y las
amenazas azarosas. Pero aunque Biden
claramente buscara explicitar su posicion y
reconectar con antiguos aliados, eso tomara
tiempo. Su discurso fue escuchado en silencio,
por ejemplo, desde Europa y el Reino Unido.

Seria facil aplicar términos como la “doctrina
Biden” a lo que fue esencialmente una
reafirmacion de objetivos politicos estadouniden-



-ses de larga data después de una alarmante
pausa de cuatro afios. Pero el discurso fue mas
gue un simple toque en el timén: sefald un
cambio significativo en los medios que EE.UU
empleara para reestructurarse
internacionalmente.
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